





| filosofo greco Socrate era piuttosto critico
I nei riguardi del sistema di governo democra-

tico della sua citta, Atene. Era sciocco, a suo
avviso, mettere insieme sullo stesso livello i voti
degli incompetenti o degli stupidi con quello
degli esperti e dei saggi.

Ogni volta che sale al potere un governo
che non ci e gradito, riteniamo che, in fondo, la
popolazione elettrice si sia fatta adulare, che sia
ignorante, che segua le mode o la televisione.
Socrate, con Platone ed Aristotele, riteneva che
la «democrazia» sfociasse facilmente in «dema-
gogia», dove il potere della promessa e della
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d'immaginare una figura ideale di candidato alle
elezioni politiche.

Stanchi, percio, d'inutili promesse, atten-
diamo ancora il primo uomo politico (o donna)
che garantisca soltanto un impegno molto sem-
plice: che dara il massimo nell'interesse di tutti,
che riflettera, analizzera, si circondera d'esperti
per svolgere il suo compito. Cerchiamo gover-
nanti che abbiamo pil tempo per pensare alle
gravi sfide economiche e sociali dei nostri Paesi,
piuttosto che cimentarsi in una gara di simpatia
con i propri avversari. Siamo ancora in attesa di
qualcuno che investa i fondi pubblici in ricerca,

parola convincente avrebbe == =
avuto la meglio sul concreto
bene comune.

Non sono in molti a voler
oggi un'eoligarchia» «0 una
amonarchia» al potere. Di fatto,
perO, il rischio oligarchico esiste
quando l'accesso alla campagna
elettorale diventa impossibile ai
piu, quando l'interesse degli elet-
tori per la politica diminuisce, e
quando «eleggere» corrisponde a
«delegare» completamente il
bene comune a pochi uomini.

La gran parte dei nostri lettori, se volesse
concorrere al governo dell'ltalia o dei Paesi nei
quali risiediamo, non potrebbe farlo. Certo,
ognuno puO iscriversi, presentare una propria
lista, far correre la voce attorno a sé. Ma servo-
no mezzi finanziari, appoggi politici ed istituzio-
nali... per finire ad accodarsi ai due o tre leaders
principali in lotta per la guida dello Stato.

Il grande problema della cosiddetta «societa
massificata» € «farsi conoscere», e cid ancor piu
che cavere delle idee». Occorre pubblicita,
occorrono sondaggi d’opinione, occorre caval-
care I'onda delle ¢paure» del momento.

Ci dobpiamo, insomma, rassegnare a far
avanzare il governo del nostro piccolo ambien-
te, sia esso la nostra famiglia, il nostro palazzo,
la nostra impresa... Ma nessuno c'impedisce
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E 1 in riflessione (non solo scientifi-
ca, ma anche umanistica), piut-
tosto che in opere edilizie colos-
sali dall’utilita non sempre
immediata.

Molti dei cosiddetti temi emedia-
tici», quali i dispositivi per I'im-
piego, la sicurezza, il PACS, il sis-
tema elettorale, ecc., sono in
realta quelli meno fondamentali,
non garantendo affatto un sos-
tanziale cambiamento in meglio
della societa. Quest’'ultima si
regge piuttosto su basi di giustizia, di concorso
comune per il bene, di valori, d'organizzazione.
Nella pratica si tratta di riorganizzare I'amminis-
trazione, le istituzioni, avere criteri chiari nell'in-
vestimento finanziario, avere una «politica»
legislativa che si basi su una linea ideologica
coerente.

Da non molto tempo gli ltaliani all’estero
hanno maggiori agevolazioni nell’'esprimere il
loro voto, ma non c'e stata ancora una suffi-
ciente coscienza collettiva in questo; c'e stato o
ci sara, piuttosto, un graduale passaggio delle
fazioni dei «Comites» verso un’‘area di partito
politico nazionale, spesso schierando i patrona-
ti a sinistra e le associazioni patriottico-regiona-
li a destra. A quando uno schieramento auto-
nomo e a-partitico degli Italiani all’Estero?
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